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А.М. ГОРЬКИЙ В ГЕРМАНИИ: ИСПОВЕДАЛЬНЫЙ ПОРТРЕТ 
ПИСАТЕЛЯ ГЛАЗАМИ В.Ф. ХОДАСЕВИЧА И Н.Н. БЕРБЕРОВОЙ 

КАК ЭГОДОКУМЕНТ РУССКОГО ЗАРУБЕЖЬЯ*

Аннотация. А.М. Горький сыграл важную роль в литературной и культурной 
жизни Русского Берлина периода 1921–1923 гг. и, в частности, в творческой судь-
бе одних из самых ярких его представителей – В.Ф. Ходасевича и Н.Н. Берберо-
вой. Их с А.М. Горьким объединяло не только общее литературное дело – журнал 
«Беседа» в Берлине, но и жизненные сюжеты (они жили с писателем в Германии 
в 1922–1923 гг.). В.Ф. Ходасевич справедливо писал, что «зарубежный» период 
1920-х гг. в жизни А.М. Горького остается наименее изученным. В связи с этим 
целью статьи является воссоздание объективного портрета писателя, свободного 
от идеологических клише, на основе исповедальных воспоминаний ближайшего 
окружения писателя тех лет – двух одноименных очерков Ходасевича о Горьком и 
книги мемуаров «Курсив мой» Берберовой. В ходе сравнительного анализа эгодо-
кументальных текстов о Горьком описывается специфика конструирования образа 
писателя Ходасевичем и Берберовой посредством соотношения художественного 
и документального начал, сочетания объективности и субъективности. В резуль-
тате исследования формулируются основные оппозиции, на основе которых Хо-
дасевич и Берберова демонстрируют двойственность, неоднозначность фигуры 
Горького. Важно отметить, что построенный на контрастах «двойной» портрет 
писателя, освобождаясь от советского мифа о «писателе-властителе дум», писате-
ле-босяке нередко приобретал новые мифологические черты. Наряду с развенча-
нием советского «культа личности» Горького представители эмиграции создавали 
собственный миф о писателе.

Ключевые слова: эгодокументы; А.М. Горький; В.Ф. Ходасевич; Н.Н. Бербе-
рова; Германия; Русский Берлин; журнал «Беседа».

* Статья подготовлена в Институте мировой литературы имени А.М. Горького РАН 
за счет гранта Российского научного фонда (РНФ, проект № 21-18-00131 «А.М. Горький 
в Германии: писатель и его окружение в социокультурном и литературно-медийном про-
странстве»).

mailto:okling@yandex.ru


222

Новый филологический вестник. 2022 №3(62).

223

DOI 10.54770/20729316-2022-3-221

O.S. Kudlay (Moscow)

A.M. Gorky: A Confessional Image of the Writer 
through the Eyes of V.F. Khodasevich and N.N. Berberova 

as a Egodocument of the Russian Emigration*

Abstract. Gorky played an important role in the literary and cultural life of Rus-
sian Berlin in 1921–1923 and in particular in the creative career of its most prominent 
representatives, V.F. Khodasevich and N.N. Berberova. The writer and these literary 
figures of the first wave of Russian emigration were united not only by the common 
literary work, i.e. the “Beseda” journal in Berlin, but also by their life stories (they lived 
with Gorky in Germany in 1922–1923). V.F. Khodasevich rightly pointed out that the 
“emigration” period of the 1920s remained to be the least studied part of Gorky’s life. In 
this regard, the purpose of the article is to recreate an objective image of Gorky, the one 
free from the ideological cliches of Soviet literary studies and based on the confessional 
memoirs of the inner circle of the writer in those years, namely, the essays of Khodase-
vich from “Necropolis” and “Italics” of Berberova. In the course of a comparative anal-
ysis of the egodocumentary texts about Gorky, the specifics of constructing the image 
of the writer by Khodasevich and Berberova are described through the relationship of 
artistic and documentary principles, the combination of objectivity and subjectivity. The 
result of the research is the formulated main oppositions that Khodasevich and Berbero-
va used to demonstrate the ambiguity, ambivalence of Gorky’s image. It is important 
to note that the “dual” and full of contrasts image of Gorky – while moving beyond the 
Soviet myth of the “iconic” and barefoot writer – often took new mythological features 
on. The emigre writers dismissed the Soviet “cult of personality” of Gorky, but at the 
same time created their own myth about him.

Key words: egodocuments; А.М. Gorky; V.F. Khodasevich; N.N. Berberova; Ger-
many; Russian Berlin; the “Beseda” journal.

Берлинское окружение А.М. Горького в 1921–1923 гг. было широким, 
но В.Ф. Ходасевич и Н.Н. Берберова занимали в нем особое место, так как 
они были не только литературными соратниками писателя за рубежом, но 
и жили с ним в Германии и затем в Италии. Ходасевич писал: «…мое с 
ним [с Горьким] знакомство длилось семь лет. Если сложить те месяцы, 
которые я прожил с ним под одною кровлей, то получится года полтора, и 
потому я имею основание думать, что хорошо знал его и довольно много 
знаю о нем» [Ходасевич 1997, IV, 155]. Столько же прожила с Горьким и 
Берберова, которой на момент первой встречи с писателем в Германии в 
1922 г. был двадцать один год.

* This article was prepared in A.M. Gorky Institute of World Literature of the Russian 
Academy of Sciences as part of the Russian Science Foundation grant (RSF, project no. 21- 
18-00131, “A.M. Gorky in Germany: the Writer and his Environment in the Sociocultural and 
Literary Space”).

Несмотря на свидетельства о Горьком деятелей Русского Берлина, не-
мецкий период в жизни и творчестве писателя до сих пор наименее из-
учен. В.Ф. Ходасевич писал: «…просматривая разные советские издания, 
в которых не прекращается очень детальное изучение не только творче-
ства, но и биографии Горького, я убедился, что вся эпоха его пребывания 
за границей, начиная с 1921 года, либо обходится молчанием, либо, что 
еще хуже, дается в неверном освещении» [Ходасевич 1997, IV, 346]. В ста-
тье О.А. Клинга прослежено, как Ходасевич реконструировал немецкий 
период Горького [Клинг 2021]. В данной работе дана двойная оптика этой 
темы: главной целью является воссоздание объективного портрета писа-
теля, не окрашенного политическими и идеологическими установками, 
через воспоминания о Горьком не только Ходасевича, но и Берберовой.

«Миф» о Горьком, который создавался и транслировался в Советской 
России, по мнению мемуаристов, не соответствует реальному образу пи-
сателя. В связи с тем, что «эта потаенная эпоха горьковской жизни» [Хода-
севич 1997, IV, 346] прошла на глазах у Ходасевича и Берберовой, именно 
их воспоминания – «Курсив мой» Берберовой и два посмертных очерка 
Ходасевича о Горьком – позволяют наиболее полно и объективно восста-
новить портрет писателя тех лет.

Знакомство Горького и Ходасевича началось в 1918 г. в Петрограде и 
продолжалось до 18 апреля 1925 г., когда Ходасевич вместе с Берберовой 
покинули виллу Горького в Сорренто [Ходасевич 1997, IV, 155]. Берберо-
ва так подводила итоги периода тесного общения с Горьким: «Его жизнь 
и смерть были и есть для меня жизнь и смерть человека, с которым под 
одной крышей я прожила три года, которого видела здоровым, больным, 
веселым, злым, в его слабости и его силе» [Берберова 2021, 201]. Жизнен-
ные сюжеты переплетались с творческими, а общим и главным литератур-
ным делом для них в те годы был журнал «Беседа» в Берлине, к участию 
в котором Горький привлек Ходасевича, а тот – Берберову. Журнал был 
призван сочетать эмигрантскую и советскую литературу, быть связующим 
звеном между культурными процессами России и Европы. Его существо-
вание стало возможным именно благодаря авторитетной фигуре Горького 
(и за границей, и в Советской России), который пытался примирить ре-
акционную интеллигенцию в эмиграции и новую, советскую. Ходасевич 
писал: «Редакция литературного отдела составилась из Горького, Андрея 
Белого и меня. Научный отдел, введенный по настоянию Горького, был 
поручен профессорам Брауну и Адлеру» [Ходасевич 1997, IV, 365]. Под 
прямым воздействием Горького началось активное участие поэта в эми-
грантской печати, в литературной и культурной жизни Берлина. Берберо-
ва, в свою очередь, была переводчиком Горького (например, в переписке 
с Р. Ролланом) и также принимала активное участие в жизни «Беседы». В 
первом номере журнала были опубликованы ее стихи, перевод статьи Эл-
ленса, в третьем номере – баллада Готфрида Бюргера «Ленора», которую 
до Берберовой переводили В.А. Жуковский и П.А. Катенин (см. [Беседа 
1923–1925]). Этот факт свидетельствует о доверии Горького не только ху-
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дожественному вкусу Ходасевича, предложившего к публикации перевод, 
но и юной поэтессе. В письме Ходасевичу от 15 октября 1923 г. Горький 
напишет: «У меня к Berberovoi, кроме симпатии и доверие имеется, не 
потому только доверие, что у нее учитель хорош, а потому, что в детской 
душе ее чувствую и великую любовь к поэзии, и наличие таланта» [Пись-
ма Максима Горького… 1952, 30, 195].

Ходасевич для Берберовой был проводником в «мир» Горького. Он по-
знакомил поэтессу с Горьким в Германии в 1922 г., сформировал у нее об-
раз писателя. Берберова вспоминает:

…он [Горький] вошел в мой круг мыслей сквозь две легенды. Первую я услы-
шала еще в детстве: МХТ привез в Петербург «На дне». Я увидела фотографию 
курносого парня в косоворотке: был босяком, стал писателем. Вышел из народа. 
Знаменитый. <…>

Вторая легенда пришла ко мне через Ходасевича. Фоном ее была огромная 
квартира Горького на Кронверкском проспекте в Петербурге. Столько народу при-
ходило туда ночевать (собственно – чай пить, но люди почему-то оставались там 
на многие годы), столько народу там жило, пило, ело, отогревалось (укрывалось?), 
что сломали стену и из двух квартир сделали одну. В одной комнате жила баро-
несса Будберг (тогда еще Закревская‑Бенкендорф), в другой – случайный гость, 
зашедший на огонек, в третьей – племянница Ходасевича с мужем (художница), в 
четвертой – подруга художника Татлина, конструктивиста, в пятой гостил Герберт 
Уэллс, когда приезжал в Россию в 1920 году, в шестой, наконец, жил сам Горький. 
А в девятой или десятой останавливался Ходасевич, когда наезжал из Москвы 
[Берберова 2021, 202].

Именно поэтому очерки Ходасевича и Берберовой имеют схожую 
структуру: они построены на контрастах, оппозициях, сочетании объек-
тивного и субъективного. Берберова (вслед за поэтом) идет от заочно сфор-
мированного «мифа» к конструированию собственного образа Горького, к 
реальности, преодолевая стереотипы и даже развенчивая культ личности 
Горького. В воспоминаниях Берберовой и Ходасевича Горький предстает 
не как «властитель дум» или писатель-символ русской революции, а как 
живой человек, вечно думающий, сомневающийся и заражающий окру-
жающих «полубезумным восторгом делания». Создание живого портрета, 
очищенного от идеологических клише, удалось мемуаристам за счет кри-
тического анализа и выгодного выстраивания оппозиций.

Ходасевич и Берберова сознательно дистанцируются от суждений о 
творчестве Горького. Так, «Курсив мой» открывается заданной оппозици-
ей «Горький-писатель» и «Горький-человек»: «Как писателю Горькому не 
было места в моей жизни. Да и сейчас нет» [Берберова 2021, 202]. Хо-
дасевич, вспоминая первые годы после знакомства с Горьким в России, 
пишет, что возникновение доверительных личных отношений при явном 
несходстве эстетических позиций определили характер его отношений с 
Горьким как «частный, житейский»: «…литературные дела возникали и 

тогда, и впоследствии, но как бы на втором плане. Иначе и быть не могло, 
если принять во внимание разницу наших литературных мнений и возрас-
тов» [Ходасевич 1997, IV, 152]. Очерк Берберовой о Горьком сопровождает 
собственная установка поэтессы, которая заключается в сознательной от-
страненности от Горького-писателя. По прошествии лет Нина Берберова, 
приехав в СССР в сентябре 1989 г., на второй встрече в клубе МАИ на Ли-
тературном благотворительном вечере «Литфонда» не переменила мнения 
о Горьком-писателе. На вопрос «Расскажите о Ваших взаимоотношениях 
и встречах с Горьким» она ответила: «Горький – известный писатель в из-
вестные периоды своего творчества. Безусловно, он – человек XIX века. 
Пищи духовной от него я мало получила. “Клима Самгина” так и не смог-
ла дочитать до конца. Но как человек – был замечательный, очень интерес-
ный» (стенограмма встречи предоставлена Е.Р. Матевосян).

Двойственность Горького в глазах мемуаристов неразрывно связана и 
с расколом интеллигенции. Будучи одним из известнейших писателей, он 
был средоточием двух полюсов русской интеллигенции. Берберова пишет, 
что уже «в первый вечер у Горького» она поняла, что «этот человек при-
надлежит к другой части интеллигенции, чем те люди, которых она знала 
до сих пор» [Берберова 2021, 205]. Возможно, для мемуаристов он и был 
надеждой на примирение реакционной и революционной интеллигенции 
вплоть до 1924 г. Однако за эту уникальность Горький «поплатился», по 
словам поэтессы, «двойственностью» эстетических оценок. Несмотря на 
то, что человек искусства для Горького был «свят», Берберова не без иро-
нии отмечала способность писателя сочетать в себе любовь к традиции 
в литературе и к «новым» советским писателям: «Любит ли он Гоголя? 
М‑м‑м, да, конечно... но он любит и Елпатьевского  – обоих он считает 
“реалистами”, и потому их вполне можно сравнивать и даже одного пред-
почесть другому» [Берберова 2021, 205].

Следующая оппозиция портрета Горького  – литературная «маска» и 
истинное «лицо» писателя. Они сочетались благодаря «нравоучительной 
скорлупе» [Берберова 2021, 226], в которую Горький «прятался» в неудоб-
ных ситуациях. Это проявлялось и в работе, и в общении с близким окру-
жением: «Горького надо было выслушивать и молчать. Он, может быть, 
сам не считал свои мнения непогрешимыми, но что-то перерешать, что-то 
переоценивать он не хотел, да, вероятно, уже и не мог: тронешь одно, по-
сыплется другое, и все здание рухнет, а тогда что? Пусть уж все останется, 
как было когда‑то построено» [Берберова 2021, 211]. Эту «нравоучитель-
ную скорлупу» Ходасевич назовет «сладкой ложью»: «Он считал своим 
долгом стоять перед человечеством, перед «массами» в том образе и в той 
позе, которых от него эти массы ждали и требовали в обмен за свою лю-
бовь»,  – напишет поэт [Ходасевич 1997, IV, 174]. Не случайно Горький 
опасался «испортить биографию»  – это сочетание в очерке Ходасевича 
приобрело «роль устойчивого определения» [Роговский 2018, 166]. Хода-
севич убежден, что Горький – один из творцов мифа, создатель собствен-
ной «биографии»: «Часто, слишком часто приходилось ему самого себя 
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ощущать некоей массовой иллюзией, частью того “золотого сна”, который 
однажды навеян и который разрушить он, Горький, уже не вправе» [Хода-
севич 1997, IV, 179].

Выйти из «нравоучительной скорлупы» Горький позволил себе, по 
словам Берберовой, только за рубежом. Этот период поэтесса считает 
нравственным расцветом Горького-писателя: 

Эти годы, между приездом его из России в Германию и «Артамоновыми», 
были лучшими во всей творческой истории Горького. Это был подъем всех его сил 
и ослабление его нравоучительного нажима. В Германии, в Чехии, в Италии, меж-
ду 1921 и 1925 годом, он не поучал, он писал с максимумом свободы, равновесия 
и вдохновения, с минимумом оглядки на то, какую пользу будущему коммунизму 
принесут его писания [Берберова 2021, 220].

При этом Берберова, нарушая собственный принцип «дистанциро-
вания» от Горького-писателя, довольно жестко оценивает его произведе-
ния, написанные вне зарубежного периода: «Весь этот период [двадцатые 
годы], несомненно, содержит вещи, которые будут жить, когда умрут его 
ранние и поздние писания» [Берберова 2021, 221]. Причины, связанные 
с «разрушением» скорлупы, поэтесса видит в свободе: живя на Западе, 
Горький «был свободен от российских политических впечатлений, потому 
что ему не диктовали и он был сам по себе» [Берберова 2021, 221].

Еще одна важная оппозиция в очерке Берберовой – «человек своего 
времени» и «человек нового времени». Если себя поэтесса относит к «че-
ловеку нового времени», то Горького его представления о литературе де-
лают «человеком XIX века»: «В прозе они тоже мешали ему, делали его 
суждения сухими, но когда он говорил или писал о стихах, это часто бы-
вало нестерпимо» [Берберова 2021, 207]. Будучи противопоставленными, 
эти понятия синтезируются в конце очерка не по близости эстетических 
воззрений, а по тем качествам, которые, по словам Берберовой, всегда вос-
хищали ее в Горьком и которые были близки ей самой. В конце воспомина-
ний о Горьком поэтесса подробно описывает прощание с писателем:

В апреле 1925 года мы уехали. Накануне вечером я сказала ему, что самым 
главным в нем для меня была его «божественная электрическая энергия». «У Вя-
чеслава Иванова, – засмеялась я, – она шла от Диониса. А у вас?»

– А у вас? – спросил он меня в ответ, не смеясь.
Я напомнила ему его собственное выражение, кажется, это было в 1884 году, 

он где‑то разгружал баржу и, разгружая баржу, почувствовал «полубезумный вос-
торг делания». Я сказала ему, что это я хорошо понимаю, но, смущаясь, опять 
засмеялась.

– Я смеюсь, – призналась я, когда он в ответ промолчал. – Но я это говорю 
совершенно серьезно.

– Я это чувствую, – сказал он, тронутый, и заговорил о другом [Берберова 
2021, 222].

Разрыв Горького с Ходасевичем и, соответственно, с Берберовой про-
исходил постепенно на фоне неопределенности в связи с изданием жур-
нала «Беседа». Он начался еще в Германии и окончательно обозначился в 
Италии. По мнению Ходасевича, он ощутил расхождение с Горьким после 
смерти Ленина, которую Горький воспринял очень болезненно. Ходасевич 
писал: «После смерти Ленина Горький по настоянию своего окружения 
пишет воспоминания о нем, нарушив тем самым свое обещание не печа-
таться в СССР, пока не разрешат ввозить туда журнал “Беседа”» [Ходасе-
вич, IV, 176]. В 1925 г. Ходасевич и Берберова уезжают в Париж: «…по-
кидая Сорренто, я уже как-то не видел будущей своей встречи с Горьким. 
Так и случилось» [Ходасевич, IV, 371].

Общение Горького с Ходасевичем и Берберовой окончательно прекра-
тится в августе 1925 г. О разрыве с ним Ходасевич позже напишет в пись-
ме М.М. Карповичу:

Да, ведь я Вам давно не писал. С тех пор у меня произошел разрыв с Горьким, 
чисто политический. Лично мы ничем друг друга не обидели. Но я просто в один 
прекрасный день перестал ему отвечать на письма. Я устал от его двуличности и 
лжи (политической!), устал его изобличать. А делать вид, будто не замечаю, – не 
могу. Это значило бы – лгать самому, двуличничать самому. Он же лгал мне в глаза 
бесстыдно. Будучи пойман, делал вид, будто и не слышит, и лгал сызнова. Отно-
шения наши сводились к сцене из «На дне»: 

Татарин: Э, э! Зачем картам рукав совал?
Барон: А что же мне, в нос ее, что ли, сунуть? 
Татарин – это я, барон – Горький. Но я такой игры не люблю» [Ходасевич, 

IV, 499].

Однако, несмотря на идеологические и политические разногласия с 
Горьким, впоследствии мемуаристы отзывались о писателе очень тепло. 
Это же можно сказать и о Горьком, который доверял Ходасевичу и ценил 
его: «…перед Ходасевичем он временами благоговел – закрывая глаза на 
его литературную далекость, даже чуждость. Он позволял ему говорить 
себе правду в глаза, и Ходасевич пользовался этим. Горький глубоко был 
привязан к нему, любил его как поэта и нуждался в нем как в друге» [Бер-
берова 2021, 224]. Невзирая на разницу возрастов, литературной судьбы, 
эстетических представлений, Горький на протяжении нескольких лет был 
для Ходасевича и Берберовой «тихой пристанью» [Ходасевич 1997, IV, 
480] и надеждой на примирение интеллигенции. Позже в письме Ю.И. Ай-
хенвальду 28 октября 1926  г. поэт назовет своей «миссией» стремление 
поссорить Горького «с Москвой»: «Я все надеялся прочно поссорить его 
с Москвой. Это было бы полезно в глазах иностранцев. Иногда казалось, 
что вот-вот – и готово. Но в последнюю минуту он всегда шел на попят-
ный» [Ходасевич 1997, IV, 504].

Стоит отметить, что разрыв сыграл не последнюю роль в последую-
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щем конструировании портрета Горького. Ходасевич, стремясь к объек-
тивности, ведет полемику со сложившимся образом Горького на родине, 
с «новыми» мифами о роскошной жизни писателя, которые сформирова-
лись уже в эмиграции, с «биографией», созданной самим Горьким, и, на-
конец, конструирует собственный, выгодный эмиграции миф о писателе. 
В очерке Берберовой на первый взгляд также отсутствует идеализация об-
раза Горького. Однако наряду со стремлением к объективизации видна из-
бирательность фактов, свидетельств и писем, представленных в мемуарах 
«Курсив мой».

Таким образом, воспоминания Берберовой и Ходасевича построены на 
контрастном развертывании образа Горького «от публичного к частному, 
которое отчетливее и подробнее представлено в повествовании и разру-
шает представление о Горьком как о влиятельной личности и мыслителе 
мирового масштаба» [Зименкова 2018, 195]. Сочетание объективности и 
субъективности, противопоставления дают читателю ценный материал о 
Горьком со стороны не только непосредственных участников описывае-
мых событий, но и литераторов, которые пытались определить «феномен» 
Горького в культурной жизни Русского Берлина. Следует еще раз под-
черкнуть, что двойной портрет писателя, представленный Ходасевичем 
и Берберовой, освобождаясь от стереотипов, тоже страдал определенной 
тенденциозностью.

В перспективе исследования жизни и творчества Горького немецко-
го периода стоит важная задача  – изучение берлинского окружения пи-
сателя (М.И. Будберг, Андрей Белый, Н.И. Петровская, В.Б. Шкловский, 
Б.А. Пильняк, С.А. Есенин, П.П. Муратов и др.) для целостного воссозда-
ния портрета Горького тех лет без идеологических клише.
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ИСТОРИИ НЕРЕАЛИЗОВАННЫХ ЗАМЫСЛОВ 
М. ГОРЬКОГО: ПОЧЕМУ ПОВЕСТИ «МАТЬ» И «СЫН» 

ТАК И НЕ СТАЛИ ДИЛОГИЕЙ

Аннотация. Творческое наследие любого писателя или поэта едва ли можно 
считать полным без изучения его нереализованных замыслов. Без них довольно 
сложно до конца понять художественный и идейно-эстетический мир автора. В 
полной мере это относится и к творчеству А.М.  Горького. Его наследие также 
разнообразно и многослойно по своему составу. Большое количество произведе-
ний этого писателя получили широкое признание во всем мире, им посвящено 
немало исследовательских работ не только российских, но и зарубежных авторов. 
Несколько хуже дело обстоит с так называемыми нереализованными замыслами 
Горького, которые по тем или иным причинам получили меньшее внимание или 
вовсе остались незамеченными. Возможно, это произошло потому, что исследо-
ватели считали тему невоплощенных замыслов неперспективной. Однако воспол-
нить эти пробелы необходимо. Цель настоящей статьи – заполнить лакуны в из-
учении раннего творчества Горького, связанные с несостоявшимися замыслами; 
представить историю создания повести «Сын», как наименее изученную в горь-
коведении; разобраться, почему повести «Мать» и «Сын» так и не стали дилоги-
ей; понять, какой художественный прием объединяет нереализованные замыслы в 
творчестве Горького. Поставленные цели выдвигают ряд задач, некоторые из них 
определяют научную новизну данной статьи: в ходе проведенного исследования 
были названы и освещены истории нескольких наиболее известных нереализо-
ванных замыслов писателя, достаточно полно исследованных учеными-фило-
логами; более подробно представлен наименее изученный неосуществленный 
замысел Горького – повесть «Сын» – продолжение повести «Мать»; обозначены 
причины, по которым дилогия не состоялась.

Ключевые слова: Горький; повесть «Мать»; повесть «Сын»; дилогия; нере-
ализованный замысел.

Ju.M. Egorova (Moscow)

Stories of M. Gorky’s Unimplemented Plans: 
Why the Stories “Mother” and “Son” Never Become a Diology

Abstract. The creative heritage of any writer or poet can hardly be considered com-
plete without studying his unrealized ideas. Without them, it is quite difficult to fully un-
derstand the artistic and ideological and aesthetic world of the author. This fully applies 
to the work of A.M. Gorky. His legacy is also diverse and multi-layered in composition. 
A large number of the works of this writer have received wide recognition all over the 
world, many research works are devoted to them, not only by Russian but also by for-

eign authors. The situation is somewhat worse with Gorky’s so-called unrealized plans, 
which, for one reason or another, received less attention or went completely unnoticed. 
Perhaps this happened because the researchers considered the topic of unrealized ideas 
unpromising. However, these gaps need to be filled. The purpose of this article is to fill 
in the gaps in the study of Gorky’s early work, associated with failed plans; present the 
history of the creation of the story “Son” as the least studied in Gorky studies; find out 
why the stories “Mother” and “Son” didn’t become a dilogy; to understand what artistic 
technique unites unrealized ideas in Gorky’s work. The goals set put forward a number 
of tasks, some of which determine the scientific novelty of this article: in the course of 
the study, the stories of several of the most famous unrealized ideas of the writer, which 
were quite fully studied by philologists, were named and highlighted; Gorky’s least 
studied unrealized plan is presented in more detail – the story “Son” – a continuation of 
the story “Mother”; the reasons why the dilogy did not take place are indicated.

Key words: Gorky; story “Mother”; story “Son”; dilogy; unrealized plan.

Художественное наследие А.М. Горького по своему составу довольно 
разнообразно и многослойно. В него входят не только законченные отре-
дактированные произведения, наблюдения и мысли, но и черновые набро-
ски, варианты, фрагменты и незавершенные работы писателя. Несмотря 
на то что они не получили окончательную авторскую художественную 
«огранку», тем не менее этот значительный пласт наследия представляет 
собой не меньшую идейно-эстетическую ценность и значимость. Особый 
исследовательский интерес вызывают неосуществленные замыслы Горь-
кого, о которых можно судить лишь по вскользь брошенным в переписке 
фразам и упоминаниям или из мемуарных записей. Как, например, поэма 
в прозе «Песня старого дуба». О существовании этого произведения, на-
писанного юным А. Пешковым в самом начале творческого пути «в стиле 
ритмической прозы», стало известно из его очерка «О том, как я учился 
писать» (1928) [Горький 1953, 325–326]. Более подробно о судьбе этого ли-
тературного опыта сказано в биографической книге И. Груздева «Горький 
и его время» [Груздев 1948, 227–228, 260–261], в очерке «Время Королен-
ко» [Горький 1973, 167–195], а также в воспоминаниях самого В.Г. Коро-
ленко [Короленко 1957, 437]. Единственной фразой, напоминающей о быт-
ности поэмы, стало выражение «Я в мир пришел, чтобы не соглашаться», 
которое во многом предопределило дальнейшее творчество писателя.

Еще об одном своем раннем замысле, повести «Карьера Мишки Вя-
гина», так и оставшемся невоплощенным, Горький поделился в письме 
от 12 (24) февраля 1899 г., адресованном издателю С.П. Дороватовскому. 
Мысль написать произведение о купце «типическом» возникла в процессе 
работы над книгой «Фома Гордеев» (1899): «Эта повесть [“Фома Горде-
ев”. – Е.Ю.] – доставляет мне немало хороших минут и очень много страха 
и сомнений, – она должна быть широкой, содержательной картиной со-
временности, и в то же время на фоне ее должен бешено биться энергич-
ный, здоровый человек, ищущий дела по силам, ищущий простора своей 
энергии. Ему тесно, жизнь давит его, он видит, что героям в ней нет места, 


